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DONA MARIA JOSE PUEYO MATEO
DON JOSE LUIS CASERO ALONSO

En OVIEDO, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS, en grado de apelacidén, por la Seccidn Quinta de
esta Audiencia Provincial, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n°® 120/18, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia n°® 10 de Oviedo, Rollo de Apelacién n°
425/18. entre partes. como apelantes y demandantes DONA -

y DON
representados por el Procurador Don Ignacio Ldpez Gonzalez y
bajo la direccidén del Letrado Don Oscar Roces Alvarez y como
apelada y demandada CAIXABANK, S.A. representada - por el
Procurador Don Ignacio Sanchez Avello y bajo la direccidn del
Letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Se aceptan los antecedentes de hecho de 1la
sentencia apelada.

SEGUNDO.~- E1 Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Oviedo
dictdé sentencia en los autos referidos con tres de mayo de dos
mil dieciocho, cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente: "Que se ESTIMA parcialmente la demanda interpuesta
por el Procurador de los Tribunales Sr. Lépez en
representacién de D. - - y dofa.

frente a Caixabank, S.A. representada
por el Procurador de los Tribunales Sr. Sanchez y:

-Se declara la nulidad de la clausula quinta del contrato
de préstamo con garantia hipotecaria suscritos entre las
partes el 18 de junio de 2004 y se condena a la demandada a
restituir a los actores la cantidad de 650,69 €.

-Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y
las comunes por mitad.”.
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TERCERO.- Notificada la anterior sentencia a las partes, se
intermyso recurso de avelacién por Dofia
’ y Don >, Y previos los traslados
ordenados en el art. 461 de la L.E.C., se remitieron los autos
a esta Audiencia Provincial con las alegaciones escritas de
las partes, no habiendo estimado necesario la celebracién de
vista.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente la Ilma. Sra. DONA MARIA JOSE PUEYO
MATEO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Por los actores Dofia ) y
Don___ Je promovid demanda de Juicio
Ordinario en ejercicio de accién individual de nulidad de
condiciones generales de la contratacién y de condena al
reintegro de las cantidades indebidamente cobradas, accién que
ejercita frente a la entidad Caixabank, S.A., solicitando se
quinta, denominada "gastos y tributos a cargo de la parte
acreditada”, en su apartado A) acordando la eliminacidén de 1la
clausula, manteniendo la vigencia del contrato. Se condena a
la demandada a la restitucién de las cantidades indebidamente
satisfechas por la aplicacién de dicha cldusula de asuncién de
gastos declarada nula detallada en el escrito de la demanda y
cuyo pago ha sido debidamente justificado e igualmente se
solicita la condena al pago de las costas procesales.

La clausula referida se contiene en la escritura publica de
préstamo hipotecario concertada por los actores con otras dos

personas con la entidad Barclays Bank, S.A., gue
posteriormente fue absorbida por la entidad demandada en este
proceso. La citada cléausula establece: "La auto promotora

deberd abonar los gastos de tasacidn de los inmuebles, los de
otorgamiento de la presente escritura, incluyendo una primera
o ulteriores copias de todos estos instrumentos ptblicos para
el Banco, los honorarios de Registro de la Propiedad por
inscripcidén o anotacidén de los mismos, y en general, cuantos
gastos se ocasionen con motivo de la concesidn del crédito asi
como por su entrega y cancelacidn total o parcial y en caso de
ejecucidn, satisfard la acreditada, los gastos tanto
judiciales como extrajudiciales que puedan devengarse

incluidos los de abogado y procurador y los de cancelacidén en
su dia..".
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A la pretensidén actora se opuso la parte demandada, citando
una y otra parte diversas resoluciones judiciales y entre
ellas varias de esta Audiencia Provincial, en las que se han
mantenido criterios distintos respecto al tema de los gastos
notariales, de gestoria o de tasacidédn. La Juzgadora “a gquo”
dictd sentencia declarando nula por abusiva la clausula gquinta
del contrato de préstamo con garantia hipotecaria concertado
entre las partes el 18 de Jjunio de 2.004 y condena a la
demandada a restituir a los actores la cantidad de 650,69 €,
gque es el 50% de los gastos notariales y la totalidad de los
registrales; y asi, los gastos notariales satisfechos por los
actores. siendo expedida la factura a nombre de Dofa

-, de 685,92 € se le imputan al Banco 342,96 €, a
los que se afiade 307,73 € por gastos registrales; en cuanto a
los gastos de tasacidén, se considera en la recurrida due
compete su pago a la parte prestataria, de ahi que no se acoja
la factura que por cuantia de otros 485 € se expide a nombre
de Don . por la entidad Eurotasa. Frente a esta
resolucidén interpusieron los actores el presente recurso de
apelacidn.

SEGUNDO.- Solicitan los actores en el recurso de apelacidn
la revocacidén de la resolucidn recurrida en el sentido de que
se considere imputable al Banco los gastos de tasacién, asi
como la totalidad de los gastos de Notaria, invocando para
ello diversas resoluciones judiciales 3% concretamente
sentencias de esta Sala.

Ciertamente este Tribunal ha venido manteniendo el criterio
que se alega por la parte apelante y que figura en las
sentencias que han sido parcialmente transcritas, mas como
sefilala la reciente sentencia de esta Sala de fecha 4 de
febrero de 2.019 recaida en los autos RPL n°® 123/18: “En lo
que a la cldusula referente a los gastos respecta, el criterio
de este Tribunal ha venido siendo constante y reiterado desde
su sentencia de 1-2-2017 y otras como las de 17-2-17, 8-5-
17,26-5-17 o de 16-11-17, en la que se sefiald: “Partiendo de
lo expuesto, en lo referente a los gastos derivados de la
inscripcidén de la hipoteca, no cabe duda que la norma octava
del anexo II del Real Decreto 1427/198%, de 17 de noviembre,
por el qgue se aprueba el Arancel de los Registradores de la
Propiedad, dispone que los derechos del Registrador se pagardn
por aquél o aquéllos a cuyo favor se 1inscriba o anote
inmediatamente el derecho, siendo exigibles también a la
persona que haya presentado el documento, pero en el caso de
las letras b) y c) del articulo 6 de la Ley Hipotecaria, se
abonardn por el transmitente o interesado, seflalando a
continuacidn que los derechos correspondientes a las
certificaciones y manifestaciones serdn de cargo de quienes
las soliciten. Es claro que es a la entidad bancaria a cuyo
favor se realiza la inscripcidén y a quién beneficia, asi como
la parte interesada en la misma.”. Por ello no cabe duda de la
abusividad de la cléusula en cuestidén como queda dicho.
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En relacidn con los gastos y honorarios de la Notaria, la
norma 6% del Anexo II del Real Decreto 1426/1989, de 17 de
noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Notarios,
prevé que la obligacidn de pago de los derechos corresponderd
a los qgue hubieren requerido la prestacidén de funciones o los
servicios del Notario y, en su caso, a los interesados segun
las normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos
ellos solidariamente, siendo, como se dijo anteriormente, la
entidad bancaria la que gestiona la formalizacidn del contrato
y solicita la intervencidén del fedatario publico, siendo
también la persona juridica a favor de la que se inscribe el
mismo. -

Ahora bien, en este sentido no cabe desconocer que el
fedatario también puede realizar alguna actuacidn susceptible
de generar abono de aranceles a instancia del prestatario,
como podria ser por ejemplo la expedicidn de copias simples.
Ello ha de llevar en consecuencia a la necesidad de una previa
negociacidén individual en la que se habrian de determinar qué
gastos corresponderian a uno y otro contratante. De no ser
asi, y como en el caso examinado ha existido una imposicidn al
consumidor de la totalidad de los gastos, sin discriminacidn
alguna ni negociacidn individual, prueba ésta que compete al
empresario (art. 82-2 TRLGCU), la consecuencia no puede ser
sino que dicha estipulacidén ha de considerarse abusiva, y por
tanto nula, ya que ha causado un desequilibrio en el

consumideor, tal y como se afirmé en la citada sentencia del
TS.

Como sefiala a este respecto, entre otras, la sentencia de
Pleno del TS de 3-6-2.016 que, conforme a lo previsto en el
art. 3.2 de la Directiva 1993/13/CEE, «se considerard que una
cldusula no se ha negociado individualmente cuando haya sido
redactada previamente y el consumidor no haya podido influir
sobre su contenido, en particular en el caso de los contratos
de adhesidn». Y hemos venido entendiendo, en sentencias
24172013, de 9 de mayo (RJ 2013, 3088), 222/2015, de 29 abril,
y 265/2015, de 22 de abril (RJ 2015, 1360), que hay
«imposicidn» de una cldusula contractual, a efectos de ser
considerada como condicidn general de la contratacidén, cuando
la incorporacidén de la cldusula al contrato se ha producido
por obra exclusivamente del profesional o empresario. No es
necesario que el otro contratante esté obligado a oponer
resistencia, ni que el consumidor carezca de la posibilidad de
contratar con otros operadores econdmicos que no establezcan
esa cldusula. La imposicidn supone simplemente que la cldusula
predispuesta por una de las partes no ha sido negociada
individualmente, como es el caso en que no consta acreditada
la negociacidn.

Para que se considere que las cldusulas de los contratos
celebrados con los consumidores en estos sectores de la
contratacion no tienen el cardcter de condiciones generales, o
de cldusulas no negociadas, y se excluya el control de
abusividad, «es preciso que el profesional o empresario
explique 'y justifique las razones excepcionales que le
llevaron a negociarla individualmente <con ese concreto
consumidor, en contra de lo que, de modo notorio, es habitual
en estos sectores de la contratacidn y acorde a la ldgica de
la contratacidn en masa, y que se pruebe cumplidamente la
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existencia de tal negociacidén y las contrapartidas que ese
concreto consumidor obtuvo por la insercidén de cldusulas que
favorecen la posicidn del profesional o empresario» (sentencia
265/2015, de 22 de abril).

Como recorddbamos en la citada sentencia 265/2015, de 22 de
abril, «[e]s un hecho notorio que en determinados sectores de
la contratacidén con los consumidores, en especial los bienes y
servicios de uso comiin a que hace referencia el art. 9 TRLCU,
entre los que se encuentran los servicios bancarios, los
profesionales o empresarios utilizan contratos integrados por
condiciones generales de la contratacidn. De ahi que tanto la
Directiva (art. 3.2) como la norma nacional que la desarrolla
(art. 82.2 TRLGDCU (RCL 2007, 2164 y RCL 2008, 372)) prevean
que el profesional o empresario que afirme que una determinada
cldusula ha sido negociada individualmente, asumird la carga
de la prueba de esa negociacidén. Asi lo recuerda la STJUE de
16 de enero de 2.014 (TJCE 2014, 7), asunto C-226/12, caso
Constructora Principado, en su pdrrafo 19». Y es que, «el
sector bancario se caracteriza porque la contratacidén con
consumidores se realiza mediante c¢ldusulas predispuestas e
impuestas por la entidad bancaria, y por tanto, no negociadas
individualmente con el consumidor, lo que determina la
procedencia del control de abusividad previsto en la Directiva
1993/13/CEE (LCEur 1993, 1071) y en el Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
salvo que se pruebe el supuesto excepcional de que el contrato
ha sido negociado y el consumidor ha obtenido contrapartidas
apreciables a la insercién de cldusulas beneficiosas para el
predisponentex».

Ahora bien, la sentencia del Pleno de la Sala Primera del
TS de 23-1-2019 declara que los gastos de escritura del
préstamo corresponde distribuirlos por mitad entre prestamista
y prestatario al corresponder a ambos el interés de la
intervencidén del fedatario, salvo los de las copias, que lo
serdn a cargo de quien las solicite, que los de Registro serdn
a cargo del prestamista al resultar el interesado en la
inscripcidén y que los gastos de Gestoria serdn abonados
igualmente por mitad.

La referida sentencia de Pleno de 23-1-2019, con punto de
arranque en la de 23-12-2015, y partiendo del cardcter abusivo
de la cldusula que impone al prestatario el pago de todos los
gastos ocasionados por la preparacidén, la formalizacidn, la
subsanacidén, la tramitacién y la modificacidn del préstamo
hipotecario, asi como la constitucidén de la garantia, seflald
lo siguiente en cuanto a los efectos derivados de dicha
declaracién de abusividad: “Decretada la nulidad de la
cldusula y acordada su expulsién del contrato, habrd de
actuarse como si tal cldusula nunca se hubiera incluido, y el
pago de los gastos discutidos deberd ser afrontada por la
parte a la que corresponde, segin preveia el ordenamiento
juridico en el momento de la firma del contrato.

El efecto restitutorio derivado del art. 6.1 de la
Directiva y previsto en el art. 1303 del Cdédigo Civil no es
directamente aplicable, en tanto que no son pagos hechos por
el consumidor al banco que éste deba restituir, sino pagos
hechos por el consumidor a terceros (Notario, Registrador de
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la Propiedad, Gestoria, etc.), en virtud de la imposicidn
contenida en la cldusula abusiva.

No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige
el restablecimiento de la situacidén de hecho y de derecho en
la que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
cldusula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al
consumidor de las cantidades, o parte de ellas, que le hubiera
correspondido pagar de no haber mediado la estipulacidn
abusiva.

Como dice la STJUE de 31 de mayo de 2018, asunto C-
483/2016, caso Zsolt Sziber y ERSTE Bank Hungary Zrt: «34. [..]
la declaracidén del cardcter abusivo de la cldusula debe
permitir que se restablezca la situacidn de hecho y de derecho
en la que se encontraria el consumidor de no haber existido
tal cldusula abusiva, concretamente mediante la constitucidn
de un derecho a la restitucidn de las ventajas obtenidas
indebidamente por el profesional en detrimento del consumidor
en virtud de la cldusula abusiva».

Aunque en nuestro Derecho interno no existe una previsidn
especifica que se ajuste a esta obligacidn de restablecimiento
de la situacidén juridica y econdmica del consumidor,
descartada la aplicacidén del art. 1303 del Cdédigo Civil por
las razeones expuestas, nos encontrariamos ante una situacidn
asimilable a la del enriquecimiento injusto, en tanto gue el
banco se habria lucrado indebidamente al ahorrarse unos costes
que legalmente le hubiera correspondido asumir y que, mediante
la cldusula abusiva, desplazd al consumidor. Asi lo hemos
declarado en la sentencia 725/2018, de 19 de diciembre.

La sentencia 705/2015, de 23 de diciembre, no se pronuncid
sobre el resultado concreto de la atribucidén de gastos entre
las partes de un contrato de préstamo hipotecario, sino que
declaré abusivo que se Imputaran indiscriminadamente al
consumidor todos los gastos e impuestos derivados de la
operaciodn.

En esa sentencia se considerdé abusivo que, a falta de
negociacidn individualizada, se cargara sobre el consumidor el
pago de gastos e impuestos que, conforme a las disposiciones
legales aplicables en ausencia de pacto, se distribuyen entre
las partes segin el tipo de actuacidn (documentacidn,
inscripcidn, tributos). Pero sobre la base de la abusividad de
la atribucidén indiscriminada y sin matices del pago de todos
los gastos e impuestos al consumidor (en este caso, el
prestatario), deberian ser los tribunales quienes decidieran y
concretaran en procesos posteriores, ante las reclamaciones
individuales de los consumidores, c¢cdémo se distribuyen en cada
caso los gastos e impuestos de la operacidn.”

A continuacidn, la sentencia fija los términos de la
distribucidn de los gastos, seflalando lo siguiente: “El art.
63 del Reglamento del Notariado remite la retribucidén de los
Notarios a lo gue se regule en arancel.

Como primera consideracidén sobre esta cuestidn, la
diversidad de negocios  juridicos (préstamo e  hipoteca)
plasmados en la escritura publica no se traduce, en la
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regulacién del arancel, en varios conceptos minutables: el
préstamo, por su cuantia; y la hipoteca, por el importe
garantizado. Por el contrario, prevalece una consideracidn
unitaria del conjunto, por lo que se aplica el arancel por un
solo concepto, el préstamo hipotecario.

A su vez, la norma Sexta del Anexo II del Real Decreto
1426/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el
Arancel de los Notarios, dispone: «La obligacidn de pago de
los derechos corresponderd a los que hubieren requerido la
prestacién de las funciones o los servicios del Notario y, en
su caso, a los interesados segun las normas sustantivas y
fiscales, y si fueren varios, a todos ellos solidariamente».

Desde este punto de vista, la intervencidn notarial
interesa a ambas partes, por lo que los costes de la matriz de
la escritura de préstamo hipotecario deben distribuirse por
mitad. El interés del prestamista reside en la obtencidén de un
titulo ejecutivo (art. 517.2.4.° de la Ley de Enju1c1am1ento
Civil) y de un documento que le permita la inscripcidén de la
hipoteca en el Registro de la Propiedad para que quede
vdlidamente constituida (art. 1875 del Codigo Civil en
relacidn con el art. 3 de la Ley Hipotecaria), mientras que el
interés del prestatario radica en la obtencidn del préstamo
que, por contar con garantla hipotecaria, se concede a un tipo
de interés habitualmente mds bajo que el que se establece en
los préstamos sin esa garantia.

Es decir, como la normativa notarial vigente habla en
general de «interesados», pero no especifica si, a estos
efectos de redaccién de la matriz, el interesado es el
prestatario o el prestamista, y el préstamo hipotecario es una
realidad inescindible, en la que estdn interesados tanto el
consumidor (por la obtencidén del préstamo) como el prestamista
(por la garantia hipotecaria), es razonable distribuir por
mitad el pago de los gastos que genera su otorgamiento.

En lo que atafie a los gastos del Registro de la Propiedad,
el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el gue se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad,
establece en la Norma Octava de su Anexo II, apartado 1.°
que: «Los derechos del Registrador se pagardn por aquél o
aquéllos a cuyo favor se inscriba o anote inmediatamente el
derecho, siendo exigibles también a la persona que haya
presentado el documento, pero en el caso de las letras b) y c)
del articulo 6 de la Ley Hipotecaria, se abonardn por el
transmitente o interesadox».

Con arreglo a estos apartados del art. 6 de la Ley
Hipotecaria, la inscripcidén de los titulos en el Registro
podrd pedlrse indistintamente por el que lo transmita (letra
b) y por quien tenga interés en asegurar el derecho que se
deba inscribir (letra c).

A diferencia, pues, del Arancel Notarial, que si hace
referencia, como criterio de imputacidén de pagos, a quien
tenga interés en la operacidn, el Arancel de los Registradores
de la Propiedad no contempla una regla semejante al establecer
gquién debe abonar esos gastos, sino gue los imputa
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directamente a aquél a cuyo favor se inscriba o anote el
derecho.

Desde este punto de vista, la garantia hipotecaria se
inscribe a favor del banco prestamista, por lo que es a éste
al que corresponde el pago de los gastos gue ocasione la
inscripcidén de la hipoteca.”.

Finalmente, el TS advierte que “Los criterios aplicables a
la resolucidén de esta cuestidén deben ser los gque resulten del
ordenamiento juridico vigente en el momento relevante, que en
este caso es la firma de la escritura de préstamo hipotecario.
El1 legislador puede modificar la normativa aplicable y
establecer otros criterios de atribucidn del pago de estos
gastos, por razones de politica legislativa, como parece
probable gque lleve a cabo el proyecto de Ley de Contratos de
Crédito Inmobiliario que se tramita en las Cortes. Pero esas
nuevas normas no  pueden ser aplicadas con cardcter
retroactivo, salvo que en ellas se disponga lo contrario (art.
2.3 del Codigo Civil).”.

Ya en cuanto a los gastos de tramitacidn y Gestoria, sedala
el Alto Tribunal que el servicio de Gestoria no es prestado
por el Banco al cliente, sino que es prestado por un tercero,
y la Gestoria actia en beneficio de ambas partes.

En cuanto a tales gastos, estima que "“Son aplicables los
razonamientos expuestos al resolver el anterior motivo,
relativos a que se trata de pagos que han de realizarse a
terceros por su intervencidn profesional relacionada con el
préstamo hipotecario.

En el caso de los gastos de Gestoria, no existe norma legal
o reglamentaria que atribuya su pago al prestamista o al
prestatario. En la prdctica, se trata una serie de gestiones
derivadas de la formalizacidn del préstamo hipotecario: la
llevanza al Notario de la documentacidén para la confeccidn de
la escritura, su presentacidn en el Registro de la Propiedad o
su presentacidn ante la Agencia Tributaria para el pago del
Impuesto de Actos Juridicos Documentados.

Estas gestiones no necesitan el nombramiento de un Gestor
profesional, ya que podrian llevarse a cabo por el Banco o por
el cliente. Sin embargo, el Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de
junio, sobre Medidas Urgentes de Intensificacidén de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, da por supuesta
la prestacidn de este servicio en su art. 40, que establece la
obligacidén de ponerse de acuerdo en el nombramiento del Gestor
y considera el incumplimiento de esta obligacidén como una
infraccidén de lo preceptuado en el pdrrafo segundo del art. 48
de la Ley 26/ 1988, de 29 de julio, de Disciplina e
Intervencidn de Entidades de Crédito.

Ante esta realidad y dado que, cuando se haya recurrido a
los servicios de un gestor, las gestiones se realizan en
interés o beneficio de ambas partes, el gasto generado por
este concepto deberd ser sufragado por mitad.”.

En cuanto a los de tasacidn, en la recurrida se imponen a
los prestatarios, criterio del que discrepa esta Sala,
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habiéndose acordado, tras la sentencia citada de Pleno de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, distribuir los gastos de
tasacién al 50% entre el prestamista y el prestatario y ello
porque como se sefiala en la sentencia de esta Sala de fecha 14
de febrero de 2.019 recaida en RPL n°® 481/18: "Gastos de
tasacidn, el recurrente defiende la validez del pacto que los
establece de cargo del prestatario apoydndose en el texto de
diversas resoluciones de Audiencia, de las que resultaria gque
la imputacidén al prestatario se justifica en que, puesto que
ofrece la garantia, debe acreditar la suficiencia de la misma
v que es de su interés la constitucidn de la garantia, pues
ello conlleva un tipo de interés remuneratorio mds reducido;
sin embargo: primero, el art. 138 de la LH, relativo a las
hipotecas voluntarias, distingue entre las convenidas entre
partes y la impuesta por acto unilateral del duefio de la cosa
(art. 41 LH), resultando obvio gue las constituidas con motivo
de contratos de préstamo como los que nos ocupan no traen
causa de una decisidén unilateral del duefioc hipotecante, sino
que de la convencidn entre el prestamista y el prestatario;
segundo, que como se ha explicado, el TS ha establecido el
cardcter indisoluble de wuno otro negocio; tercero, qgue la
tasacidén tiene como razdén y fundamento la suficiencia de la
garantia hipotecaria del negocio de préstamo; y cuarto, gue
no hay norma alguna que establezca de cargo del prestatario
hipotecante su prdctica ni la satisfaccidn de su coste; y asi,
y en este sentido, la LMH 2/1981, de 25 de marzo, que exige la
tasacidén del bien inmueble hipotecado para la movilizacidn de
créditos (art. 7) en las operaciones de préstamo de su dmbito
(art. 4), prohibe al financiador repercutir sobre el
prestatario los gastos derivados de la comprobacidén de la
correccidén de la tasacidén aportada por el prestatario (art. 3
bis 3), lo que lleva a entender que los gastos de tasacidn no
son de cuenta del prestatario sino de aquél que tenga interés
en conocer el valor del viene hipotecado, en nuestro caso,
segin lo dicho, ambas partes, de forma que, en consecuencia,
siendo que uno y otro contratantes tienen igual interés en el
otorgamiento del contrato de préstamo con garantia
hipotecaria, debe de estimarse el recurso parcialmente en el
sentido de que este gasto debe repartirse por 1igual entre
prestamista y prestatario y, por tanto, se mantiene la
declaracidn de nulidad de la cldusula del contrato, pero se
revoca parcialmente la declaracién de condena en el sentido de
que la recurrente debe de satisfacer sdélo el 50% de este
gasto, esto es 111,17 €, y no el total.”.

La conclusién anterior determina que el importe de la
cantidad a cuyo abono se condena a la entidad bancaria sea la
de 893,19 €, mas los intereses devengados desde cada pago.

Finalmente se alega como motivo de recurso la imposicidén de
costas. Alega la parte apelante que la Juzgadora “a quo”
estimé la demanda, parcialmente sin hacer expresa imposiciédn
en cuanto a las costas, pronunciamiento contra el que se alzan
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los actores al considerar que debia reputarse que existia una
estimacién sustancial de la demanda, para lo cual citan vy
transcriben la sentencia de esta Sala de fecha 21 de febrero
de 2.018, que en cuanto figura en el escrito del recurso
bastarad a la Sala con remitirse a la misma. En consecuencia,
atendiendo fundamentalmente al principio de la equidad sobre
la gque se sustenta la construccidén Jurisprudencial de la
estimacidén sustancial, tanto mé&s si se tiene en cuenta, como
se pone de relieve en la sentencia anteriormente citada de
esta Sala, que el Tribunal Supremo en sus sentencias como las
de 4 y 19 de julio de 2.017 considera que la efectividad de la
declaracidén del art. 6 de la Directiva 93/13 de la Comunidad
Econdémica Europea de no vinculacién debe 1llevar a la plena
proteccidén e indemnidad del consumidor. A la vista de lo
anteriormente expuesto, y valorando que en el presente caso
todas las partidas reclamadas son acogidas a través del
recursc, siendo la diferencia puramente cuantitativa y no
cualitativa, y que el tema cuantitativo ademads dependia del
sistema que siguiera el Jjuzgado o tribunal due examinara la
cuestidn planteada, estableciendo por ejemplo esta Sala que la
totalidad de esas partidas correspondia al prestamista,
cambiando el criterio en virtud de la sentencia anteriormente
citada de Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo, y no
soslayando la postura de la entidad bancaria, gquien se opuso a
la reclamacidn extrajudicial de todos y cada uno los gastos

reclamados (fol. 103), solicitando en la contestacidén a la
demanda la desestimacién integra de la misma, ha de concluirse
acogiendo este motivo del recurso, por considerar 1la

estimacidén de la demanda sustancial.

TERCERO.- No procede hacer expresa imposicidén en cuanto a
las costas de la apelacién.

Por todo lo expuesto, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Estimar en parte el recurso de apelacién formulado por Dofa
"y Don ’ contra la
sentencia dictada en fecha tres de mayo de dos mil dieciocho
por el Ilmc. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°® 10 de Oviedo, en los autos de los que el presente
rollo dimana, la que se REVOCA en el sentido de fijar 1la
cantidad que debe Caixabank, S.A. abonar a la apelante en la
suma de 893,19 €, cantidad que devengard el interés legal
desde la fecha de cada pago. Se impone al prestamista el 50%
de los gastos de la tasaciédn. :

Se imponen a la demandada las costas de primera instancia.



Se confirma en lo demds la recurrida.

No procede hacer expresa imposicidén de las costas de 1la
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Contra esta resolucién cabe recurso de casacién y/o
extraordinario por infraccién procesal, en su caso.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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